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RIJASET ISLAMSKE ZAJEDNICE
\ UBOSNIIHERCEGOVINI

KOMISDA ZA SLOBODU VJERE

Izvjestaj o institucionalnoj antimuslimanskoj
mrznji i islamofobiji u Republici Srpskoj

1UVOD

Komisija za slobodu vjere Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini podnosi ovaj specijalni izvjestaj javnosti te re-
levantnim domacim i medunarodnim institucijama zbog
zabrinjavajuce eskalacije antimuslimanske mrznje, isla-
mofobne, diskriminatorne i dehumanizujuce retorike koja
se sve uCestalije artikuliSe unutar najviseg zakonodavnog
tijela entiteta Republika Srpska - Narodne skupstine Re-
publike Srpske (NSRS).

Svrhaiciljizvjestaja

Cilj ovog izvjestaja jeste dokumentovati i sistematski
analizirati institucionalizovani oblik antimuslimanske
mrznje, islamofobije koja se ogleda u govoru narodnih
poslanika i nosilaca vlasti Republike Srpske, s fokusom na
transkripte 19. i 20. sjednice Narodne skupstine RS-a, odr-
Zane 12.113. marta 2025. godine. Izvjestaj ima za cilj:

» Evidentirati i kategorizirati izraze islamofob-
ne retorike u skladu s medunarodno priznatim
standardima,

«  Ukazati na kontinuitet i ozbiljnost politicke i in-
stitucionalne netrpeljivosti prema muslimanima/
Bosnjacima u RS-y,

»  Podstaci pravne i politicke mehanizme zastite od
govora mrznje i diskriminacije,

»  Doprinijeti medunarodnim naporima na dokumen-
tovanju i sankcionisanju oblika vjerske netrpeljivo-
sti i krSenja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

Vremenski i politicki kontekst: Sjednice
NSRS-a0d 12.i13. marta 2025.

Milorad Dodik, predsjednik bosanskohercegovackog
entiteta Republika Srpska (RS), osuden je pred Sudom
Bosne i Hercegovine zbog potpisivanja zakona kojim se
odluka Narodne skupstine RS-a suprotstavlja odlukama
Ureda visokog predstavnika (OHR) i Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine te ih ne primjenjuje na teritoriji entiteta RS.

Dodik je osuden na osnovu izmjena Kriviénog zakona
BiH koje je visoki predstavnik Christian Schmidt donio u
julu 2023. godine, a kojima je kriminalizovano neprovode-
nje i/ili zaobilazenje odluka Ustavnog suda i OHR-a. Izre-
¢ena mu je prvostepena kazna od jedne godine zatvora i
zabrana obavljanja bilo koje javne funkcije u BiH u traja-
nju od Sest godina. Ima pravo na Zalbu, a njegovi advokati
su ve¢ najavili da ¢e je podnijeti.

Dodik ne prestaje sa viSemjesec¢nim prijetnjama - uklju-
¢ujudi i prijetnje upotrebom sile. Ocekuje se da ¢e njegov
rezim u Narodnoj skupstini RS-a (NSRS) usvojiti niz rezo-
lucija i zakona koji bi se mogli Siroko okarakterisati kao
“granicno secesionisticki”, ali ¢e ih OHR ponistiti, a vlasti
u Banjoj Luci, izgleda, imaju ogranicene moguénosti da
svoju volju nametnu izvan toga.

Dvije posebne sjednice NSRS-a, odrzane 12. i 13. marta
2025. godine, bile su posebno zabrinjavajuce. Ove dvije
sjednice NSRS-a odvijale su se u periodu intenzivne po-
liticke destabilizacije Bosne i Hercegovine, pri ¢emu je
vladajuca struktura u entitetu Republika Srpska, predvo-
dena predsjednikom entiteta i predstavnicima vladajuce
skupstinske vecine, otvoreno artikulisala secesionisticke
ideje i radikalne ustavne promjene. Posebno je vazno na-
pomenuti da se na ovim sjednicama raspravljalo o Nacrtu
novog ustava Republike Srpske, dokumentu koji fakticki
ponistava temeljne odredbe Dejtonskog mirovnog spora-
zuma i vaZeCeg ustavnog poretka Bosne i Hercegovine.

U tom kontekstu, javni diskurs u NSRS-u je eskalirao u
ekstremno agresivnu retoriku, pri ¢emu su BoSnjaci/mu-
slimani predstavljeni kao politicka i kulturoloska prijetnja.
Sjednice su pokazale ne samo otvorenu netrpeljivost pre-
ma muslimanskoj zajednici nego i pokusaj normalizacije

islamofobnog narativa u instituciji koja bi, po Ustavu, tre-
bala predstavljati sve gradane tog entiteta.

Povod: Nacrt novog ustava
iretorikamrznje

Direktni povod za izradu ovog izvjeStaja jeste Cinjenica
da su sjednice NSRS-a koriStene, ne samo kao prostor za
pravno-politicko artikulisanje secesionistickih stavova vec¢
i za institucionalizaciju govora mrznje, kulturnog isklju-
¢ivanja i vjerske stigmatizacije jednog od konstitutivnih
naroda Bosne i Hercegovine - Bosnjaka.

Nacrt novog Ustava Republike Srpske, oko kojeg se vo-
dila rasprava, nije samo pravni akt - on je u ovom slucaju
posluZio kao platforma za izraZavanje agresivnog identi-
tetskog ekskluzivizma u kojem su BosSnjaci i islam tretirani
kao “tudinski element” unutar RS-a, a njihovo prisustvo
kao prepreka za ostvarenje “punog suvereniteta” entiteta.
Izbor retorike poslanika jasno pokazuje da se ne radi o
izolovanim incidentima, nego o sistemskoj i svjesnoj upo-
trebi govora koji ima za cilj zastrasivanje, delegitimizaciju
i dehumanizaciju vjerske i etnicke zajednice.

Institucionalni okvir BosneiHercegovine

Dejtonski mirovni sporazum 1995. godine, ciji je Aneks
IV Ustav drzave, definiSe Bosnu i Hercegovinu kao suve-
renu drZavu koja se sastoji od dva entiteta - Federacije BiH
i Republike Srpske te Brcko distrikta. Osnovni princip na
kojem pociva ustavni poredak BiH jeste ravnopravnost tri
konstitutivna naroda (Bosnjaka, Srba i Hrvata), kao i svih
ostalih gradana.

Bosanskohercegovacki entitet Republika Srpska je du-
Zan da postuje Ustav BiH, Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, kao i druge medunarodne obaveze koje Stite
slobodu vjere, ravnopravnost i zabranu diskriminacije.
Uprkos tome, u praksi se sve CeSce svjedoci krSenju ovih
normi, posebno kroz javni govor i institucionalne prakse
koje sistematski isklju¢uju Bosnjake i muslimane iz poli-
tickog, kulturnog i simbolickog prostora Republike Srpske.

IIMETODOLOGIJA

U ovom izvjestaju koriSten je kombinovani kvalitativni
metod istrazivanja, koji obuhvata diskursivnu analizu,
normativnu (pravnu) analizu, kao i deskriptivnu kompa-
raciju s medunarodnim standardima u oblasti ljudskih
prava i slobode vjere. Metodologija izvjeStaja uskladena je
s preporukama i principima Ureda za demokratske insti-
tucije i ljudska prava OSCE-a (ODIHR), posebno u pogledu
identifikacije govora mrznje i oblika diskriminacije zasno-
vanih na vjeri i etnickoj pripadnosti.

1. Analiza transkripata sjednica
NSRS-aiuporedni pristup

Primarni izvor za ovaj izvjestaj ¢ine transkripti i snimci
19. i 20. sjednice Narodne skupstine Republike Srpske,
odrzanih 12. i 13. marta 2025. godine. Detaljna analiza
govora narodnih poslanika obavljena je s ciljem identifi-
kacije obrazaca govora koji zadovoljavaju kriterije govora
mrznje, diskriminacije i dehumanizacije muslimana/
Bosnjaka. U diskursivnoj analizi posebno su prepoznati
sljedeéi elementi:

» Terminoloske i semanticke strategije kojima se
islam i muslimani prikazuju kao prijetnja po “srpski
narod”, “ustavni poredak RS-a” ili “civilizacijski
identitet”;

»  Historijski revizionizam i negiranje prava BoSnjaka

da participiraju u politi¢kom Zivotu RS-a;

»  Dehumanizujuc¢e metafore i stereotipi koji pove-
zuju muslimane s nasiljem, terorizmom, osman-
lijskim nasljedem ili neprijateljskom politickom
agendom;

»  Diskursivna taktika “mi protiv njih” kojom se de-
legitimiSe samo prisustvo Bosnjaka/muslimana u
javnom prostoru RS-a.

Analiza je provedena paralelno s vaze¢im zakonodav-
nim, ustavnim i medunarodnim obavezama BiH, kako bi
se identifikovala potencijalna krSenja domacih i meduna-
rodnih normi zastite ljudskih prava i zabrane diskrimina-
cije. Ovaj pristup omogucava evaluaciju, ne samo sadrzaja
pojedinacnih izjava vec i Sireg institucionalnog okvira u
kojem se islamofobna retorika legalizuje ili normalizuje.

2. Kriteriji za identifikaciju
islamofobnog diskursa

U identifikaciji i kategorizaciji antimuslimanskih i isla-
mofobnih izjava koriSteni su sljedeéi kriteriji, zasnovani
na OSCE-ovoj definiciji govora mrznje, kao i na prepo-
rukama Savjeta Evrope, UN-ovog Komiteta za ljudska
prava i Specijalnog izvjestioca UN-a za slobodu religije i
uvjerenja:

« Javni govor koji izrazava mrznju, netrpeljivost
ili predrasude prema muslimanima kao vjerskoj
zajednici ili BoSnjacima kao etnokonfesionalnoj
grupi;

e  Stereotipizacija: pripisivanje negativnih kolektiv-
nih osobina (nasilje, ekstremizam, radikalizam,
opasnost) svim muslimanima;

»  Negiranje ili relativizacija prava muslimana/Bos-
njaka na politicko i kulturno ucesce u entitetu RS;

»  Podsticanje straha ili mrznje koriStenjem historij-
skih trauma, mitova i laZnih narativa (npr. povezi-
vanje s Osmanlijama: “poturciti”)

«  Upotreba ekskluzivisticke retorike kojom se Re-
publika Srpska definise iskljucivo kao “srpska ze-
mlja”, pri ¢emu se iskljucuje legitimitet drugih
naroda, narocito BoSnjaka;

« Demonizacija islamskih vjerskih instituta i kul-
turnih obrazaca, predstavljajuci ih kao sigurnosne
prijetnje, kao i targetiranje Islamske zajednice u
Bosni i Hercegovini kroz politicki govor.

Ovi kriteriji omoguc¢ili su sistematizaciju izjava koje se u

Izvjestaju dalje analiziraju kroz politicki i pravni kontekst.

3. Koristeni izvori

Pored sluzbenih transkripata i videozapisa sjednica Na-
rodne skupstine Republike Srpske, u analizi su koristeni i

sljedeci izvori:
« Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav Republike
Srpske;

»  Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR),
posebno ¢lan 9. (sloboda misli, savijesti i religije)
¢lan 14. (zabrana diskriminacije) ) i ¢lan 2 Protokol 1
(pravo na obrazovanje);

e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pra-
vima (ICCPR), narocito ¢lanovi 18. 1 20;

»  Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije (ICERD);

«  Preporuke OSCE/ODIHR o borbi protiv netrpeljivo-
sti i diskriminacije prema muslimanima;

«  Preporuke Vijeca Evrope o suzbijanju antimusli-
manskog govora mrZnje i diskriminacije na vjer-
skoj osnovi;

»  Godisnji izvjestaji European Islamophobia Report;

»  Sekundarna literatura i nauc¢ni radovi koji se bave
institucionalnim rasizmom, islamofobijom i vjer-
skom diskriminacijom u postdejtonskoj BiH.
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Ovakva kombinacija primarnih i sekundarnih izvora
omogucila je ne samo verifikaciju diskurzivnih obrazaca
govora mrZnje ve¢ i njihovo pozicioniranje unutar Sireg
institucionalnog i medunarodnopravnog okvira.

T HISTORJSKI KONTEKST
ISLAMOFOBIJE U RS-u I BiH

Razumijevanje savremenih oblika islamofobije u bosan-
skohercegovackom entitetu Republika Srpska zahtijeva
uvid u njihov historijski kontinuitet, koji pocinje u perio-
du agresije na Bosnu i Hercegovinu, 1992-1995, a nastavlja
se kroz poslijeratne politike iskljucenja i narative koji mu-
slimane/Bosnjake sistematski prikazuju kao nepozeljne,
opasne ili inferiorne. Islamofobija u RS-u nije izolovani
fenomen, ve¢ sastavni dio Sireg politickog i ideoloSkog
projekta cije korijene nalazimo u ratu, a Cije posljedice i
danas oblikuju drustvenu i institucionalnu stvarnost.

1. Antimuslimanska propaganda
tokom agresije (1992-1995)
igenocid u Srebrenici

Tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu, vojne i politic-
ke strukture bosanskih Srba koristile su antimuslimanski
diskurs kao sredstvo mobilizacije i opravdanja za nasilje
nad Bosnjacima. U ratnoj propagandi, muslimani su pri-
kazivani kao “Turci”, “osvajaci”, “fundamentalisti”, “pa-
gani” i prijetnja po srpski narod. Takav diskurs sluZio je
kao ideoloski okvir za masovne zlocine, razaranje vjerskih
objekata i genocid, Sto je kulminiralo genocidom u Sre-
brenici u julu 1995. godine - najteZim ratnim zloc¢inom u
Evropi nakon Drugog svjetskog rata, koji su medunarodni
sudovi (ICTY i ICJ) kvalifikovali kao genocid.!

Upravo je dehumanizacija BoSnjaka kroz religijske ste-
reotipe bila klju¢ni element koji je omogucio sistematske
zlo¢ine. UniStavanje dZzamija, zabrana vjerskih praksi,
zatvaranje u logore i negiranje samog prava na postojanje,
ukazuju na dimenziju islamofobije kao strukturiranog
oblika nasilja.

Vazno je naglasiti da za najmanje dvije osobe koje se
spominju u ovom IzvjeStaju postoji osnovana sumnja da
su ucestvovali u masovnim zloc¢inima ukljucujuéi i geno-
cid: Radovan Viskovi¢ i Nenad Stevandic. 2

2. Poslijeratna diskriminacija povratnika
iinstitucionalnoisklju¢ivanje BoSnjaka

I nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma,
institucionalna islamofobija nastavila je egzistirati u formi
sistemske diskriminacije povratnika u entitet Republika
Srpska. Iako su Aneksom VII predvidena prava na povra-
tak i obnovu Zivota, stvarni institucionalni otpor bio je
izraZen:

« Bos$njaci su marginalizovani u zaposljavanju u
javnom sektoru, narocito u obrazovanju, policiji i
administraciji;

»  Vjerski simboli i islamska kulturna bastina su kon-
tinuirano obespravljivani, a zahtjevi Islamske za-
jednice za obnovu objekata i postivanje vjerskih
prava nailazili su na administrativne opstrukcije;

« Negiranje prava na jezik i obrazovanje, poseb-
no u vezi s bosanskim jezikom, bio je jos jedan
vid iskljucivanja koji se preklapa s kulturnom

1 Za vise vidjeti: Michael Sells, The Bridge Betrayed: Religion and
Genocide in Bosnia, (Berkeley: University of California Press, 1996).
Temoney, Kate E. 2017. ,Religion and Genocide Nexuses: Bosnia as Ca-
se Study” Religions 8, no. 6: 112. https://doi.org/10.3390/rel8060112;
Mahmutéehaji¢, R. (2013). Andri¢ism: An Aesthetics for Genocide.
East European Politics and Societies, 27(4), 619-667. https://doi.
org/10.1177/0888325413494773; Karcic, H. ““Turkifiers Are Worse Than
Turks”:The Racial Predicament of Bosniak Muslims” in The Routledge
Handbook of Islam and Race, Routledge, 2024.

2 Dzenana Halimovié, “Svjedocenja o premijeru RS Viskovi¢u u
Srebrenici, u vrijeme genocida,”Radio Slobodne Evrope, 21. septembar
2020, https://www.slobodnaevropa.org/a/30850242.html; “Hoce li i
kada Nenad Stevandi¢ odgovarati za ratne zlo¢ine?”, Radio Sarajevo,
21. septembar 2020. https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/
hoce-li-i-kada-nenad-stevandic-odgovarati-za-ratne-zlocine/390598

islamofobijom;

»  Politicke prijetnje disolucijom BiH nerijetko uklju-
¢uju retoriku o “odbrani srpske zemlje od islam-
skog fundamentalizma”, ¢ime se svi BoSnjaci ko-
lektivno oznacavaju kao sigurnosna prijetnja.

+ Bosnjacka djeca u osnovnim Skolama u RS-u su
primorana obiljeZavati pravoslavne pranike kao
stoje Sveti Sava

3. Kontinuitet diskursa od agresijedo
danas - politicko nasilje kroz govor

Govori koji se mogu ¢uti danas u Narodnoj skupstini Re-
publike Srpske odrazavaju kontinuitet diskursa zapocetog
tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu.? Iako se jezik mo-
Ze Ciniti formalnijim, poruke koje se prenose zadrZavaju
sliénu strukturu:

« Demonizacija Islamske zajednice kao “politickog
faktora”, iako je rijeC o vjerskoj instituciji koja dje-
luje unutar ustavnog poretka BiH;

¢ Negiranje legitimnosti BoSnjaka kao politickog
naroda, Sto predstavlja pokusaj iskljucenja cijele
jedne zajednice iz entitetskog identiteta;

«  Koristenje historijskih stereotipa i instrumentali-
zacija historijskih pojmova i simbola kroz konstruk-
ciju negativnih znacenja (npr. “poturciti”, “Serijat”,
“zulum”) u svrhu izazivanja straha, dehumaniza-
cije i politicke mobilizacije. Umjesto da se koriste u
svom izvornom, kulturnom ili pravnom kontekstu,
ovi izrazi se u diskursu NSRS-a transformi$u u sim-
bolicke oznacitelje prijetnje, agresije ili poniZenja.
Time se proizvodi narativ u kojem islam i boSnjac-
ki identitet ne predstavljaju legitimnu drustvenu
komponentu, vec egzistencijalnu opasnost za “srp-
ski narod”.

»  Etiketiranje povratnika i politickih lidera Bosnjaka
kao prijetnje, uz pozive da se “brani RS” od njih,
implicitno opravdavajudéi institucionalnu diskrimi-
naciju i buduce oblike nasilja.

Ovo nije slucajnost - antimuslimanska mrznja i islamo-
fobija u RS-u dugo je prisutna i nije samo puka politicka
retorika. To je sistemski nacin djelovanja, duboko ukorije-
njen u politickom i drustvenom zivotu. Kada takav govor
postaje normalan ¢ak i u institucijama, posebno u Narod-
noj skupstini RS-a, stvara se klima straha i isklju¢enja. A
to direktno ugrozava osnovna prava Bosnjaka muslimana
uRS-u.

IV DISKURS U NSRS-u

Analiza diskursa vodenih u Narodnoj skupstini Republi-
ke Srpske (NSRS) otkriva zabrinjavajuce obrasce instituci-
onalizovane islamofobije i antimuslimanske mrZnje, koji
se protezu kroz viSe dimenzija javne i politicke retorike.
Uloga predstavnickog tijela, kao foruma u kojem se afir-
misSu politicke norme, daje dodatnu teZinu izre¢enim sta-
vovima. Ova analiza prikazuje kako je u skupstinskoj sali
oblikovana retoricka struktura koja doprinosi sistemskoj
diskriminaciji Bosnjaka i demonizaciji islama.

1. Antimuslimanska mrznjakao
normalizovani politicki diskurs

U diskusijama pojedinih zastupnika, antimuslimanska
mrznja se ne javlja kao radikalna pojava, ve¢ kao norma-
lizovana drustveno-politicka pozicija. Strategije govora
ukljucuju zamjenu teza - tvrdi se da u Republici Srpskoj
nema diskriminacije, dok se u istom trenutku, implicitno
ili eksplicitno, sugeriSe da su Bosnjaci i islam destruktivni
elementi. Najopasnije u ovoj vrsti diskursa je to Sto se on
pojavljuje maskiran kao tolerantna, pluralisticka retorika.
Isticanje da su “Bosnjaci dobrodosli” ¢esto sluzi kao uvod
u poricanje sistemskih problema, uz retoricko distanci-
ranje od vlastite odgovornosti za napetosti. Zastupnici
koriste dramati¢ne metafore i historijske paralele kako

3 Milorad Dodik je tokom protekle decenije postao poznat po svo-
jim Sovinistickim i rasistickim izjavama usmjerenim prema Bosnjacima,
Sto je ova Komisija uredno dokumentovala.

bi islam prikazali kao egzistencijalnu prijetnju Republici
Srpskoj. Islamofobni simboli poput “fesova i dimija”, kao
i poredenja sa situacijom hriS¢ana u Siriji, koriste se da
izazovu strah i nesigurnost kod srpskog stanovnistva.
Pojmovi poput “muslimanskog Sovinizma” i “Serijatskog
prava” upotrebljeni su u kontekstu koji direktno sugerise
da je prisustvo islama sinonim za agresiju, destabilizaciju
idominaciju.

+  “Sta je bilo sa Srba iz Federacije? Sta je sa Srba iz
Sarajeva? 150.000 ljudi. Najveci srpski grad posle
Beograda. Sta je sa njima? Koliko danas ima Srba u
Sarajevu? Manje od 3%. I to je naduvan podatak.
Znate kakva imaju prava? Da se poturce. Ne smiju
javiti se i reci da su Srbi.” Radovan Viskovi¢, premi-
jer Republike Srpske (RS)

+  “Lovit ¢e nas ko zecCeve, kako su poceli. Zavrsit Ce-
mo kao hriS¢ani u Siriji. Jel vi to hocete? Da nosimo
fesove i dimije ovdje. Zato se vi zalaZete, zato glasa-
te u Sarajevu s njima. Zato su oni vasi prijatelji, zato
ste zvijezde na njihovim medijima.” Anja Ljuboje-
vié, potpredsjednica NSRS-a

*  “Neborimo se mi protiv Bosnjaka i islama kao vjere
i nacije. Svi su dobro dosli u Republiku Srpsku, ali
se borimo protiv Serijatskog prava da nam se ovdje
takve stvari namecu. A prica... puna su vam usta
Bosne i Hercegovine, suverena, mocna drzava, ima
svoje institucije, trebamo da postujemo. Pa vam
sjede tri stranca u Ustavnom sudu, koji preglasa-
vaju dva konstitutivna naroda.” Anja Ljubojevié,
potpredsjednica NSRS-a

e “Vi, kolega Salkicu, izgleda mrzite ono srpsko u
tom nazivu, vjerovatno zato Sto vas boli ona trunka
srpskog porijekla koju ste nekad u istoriji pogazili.”
Milica Ijaci¢, poslanik NSRS-a

Iz navedenih izjava jasno se prepoznaje islamofobni i

demonizujuci diskurs koji, kroz narativ prisilne islamizaci-
je Srba u Sarajevu, stvara sliku Bosnjaka kao nosilaca isla-
mistickog ekstremizma. Ova retorika mrZnje zasniva se na
konstrukciji vlastite zajednice kao ugrozene, optuzuju se
Bosnjaci i “stranci” za uvodenje “Serijatskog prava” dok
se kroz upotrebu simbola poput fesova i dimija implicitno
sugeriSe kulturno-vjerska inferiornost Bosnjaka. Ujedno,
provlaci se i izuzetno opasna formulacija “grijeha konver-
tita”, koja implicira da ¢itava muslimanska vjerska ili bos-
njacka etnicka skupina ima kvaran i izdajnicki karakter u
odnosu na Srbe i koja dodatno osporava bosnjacku naciju
tvrdnjom da su Bosnjaci ustvari Srbi.

2.Bosnjaci kao politickai
sigurnosna prijetnja

Posebno zabrinjava kategorisanje BoSnjaka kao unu-
trasnjih neprijatelja. U raspravama se BoSnjaci predstav-
ljaju kao dio “sarajevskih struktura”, “nametnutih politic-
kih mehanizama”, “stranackih struktura koje ne zele mir”
i “ekstremista”. Njihovo legitimno politicko djelovanje
Cesto se minimizuje, etiketira kao destruktivno ili vezuje
za strane interese. Takva retorika podriva principe de-
mokratskog pluralizma i ravnopravnosti konstitutivnih
naroda.

e “Svi ti zakoni koji su na razli¢it na¢in donoseni od
visokog predstavnika, bez obzira Sto su usvojeni u
Parlamentarnoj skupstini, a usvojeni su pod silom
i prijetnjom.” SiniSa Karan, ministar unutrasnjih
poslovaRS-a

+  “Mi vec 15 godina ne moZemo donijeti amandmane
na Ustav upravo zbog toga $to smo zarobljeni jer
Cetiri-pet ljudi nam to ne dozvoljavaju.” Srdan Ma-
zalica, poslanik NSRS-a

e “NecCe mocéi da ucestvuju, odmah da kazem, stran-
ke sa sjedistem u Sarajevu, nego ovdje iz Republike
Srpske, predstavnici naroda koji ovdje Zive i koji
hoce ovdje da ostanu i da Zive u miru s nama.” Ra-
dovan Viskovi¢, premijer RS-a

e “Ako nam uzmu imovinu Republike Srpske, ni de
facto, ni de jure nema.” Radovan ViSkovi¢, premijer
RS-a

e “Ali treba unijeti strah, uhapsiti predsjednika, pre-
mijera i predsjednika skupstine i onda ce sve ledi,
a onda ¢emo mi proturiti taj zakon, pritvorit cemo
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Radovan Viskovi¢, premijer RS-a

Nenad Stevandi¢, redsjednik NSRS-a

N

Anja Ljubojevi¢, potpredsjednica NSRS-a

Sinisa Karan, ministar

ety
Srdan Mazalica, poslanik NSRS-a

Srdan Todorovic,

unutrasnjih poslova RS-a

sve i bit ¢e mirna Bosna. BoSnjaci dobili u miru, sve
ono S$to nisu u ratu.” Radovan Viskovi¢, premijer
RS-a
+  “Gospodin Crnadak rekao da nam je mir i stabil-
nost na prvom mjestu. SlaZzem se u potpunosti. Da
nam je mir i stabilnost na prvom mjestu. I od nas
iz Republike Srpske nije nikakvih poziva i namjera
bilo da se ugrozi mir i stabilnost. To smo samo c¢uli
vjestacki pumpanje javnosti od strane Sarajeva i ek-
stremista iz Sarajeva da treba na oruzje, da ¢e ovo
ugroziti mir i stabilnost” Srdan Todorovi¢, poslanik
NSRS-a
+  “Ali nama se ovde kaZe da je Bosna i Hercegovi-
na dobra mjera za Srbe. Evo ... dalje. Za egzodus
sarajevskih Srba. Posle potpisanog Dejtona. Blizu
150.000 ljudi, u po zime, sjeCam se tog dana kao
da je to danas, snijeg metar i viSe, zima minus,
ubija, ljudi pjeske pod ceradama, u autima, zapali u
snijegu, jedan samo stane u toj koloni, staje Citava
kolona, ne ponovilo se nikad i nikome. A gledam,
povodom tog obiljeZavanja, izjavu jednog od tih
ljudi, a vecina tih ljudi je nosila i iskopane sanduke
sa tijelima svoji najmili. I dvadeset i viSe godina,
neko ¢e reci premijeru kakve ove veze ima s Usta-
vom. Ima i to kakve. Upravo to i govori. Covek dva-
deset i pet godina posle toga kaze, kad pita novina-
ra zbog Cega, zasto se pokrenuli, zasto niste ostali i
tako dalje. Pa kaZe, nismo smijeli jer smo culi izjavu
Alije Izetbegovica koji je rekao da ko je nosio pusku
bit e procesuiran. Da, i to se deSava. Zato su Srbi
dobili 12 vjekova kazne, 1.200 godina. BosSnjaci 87
godina, a Hrvati skoro zanemarljivo. Zasto? Samo
da bi se stvorila slika kako smo mi genocidni, kako
mi ne treba da funkcioniSemo i Zivimo, kako mi ne
zasluzujemo da Zivimo, zato je genocida.” Radovan
Viskovi¢, premijer RS-a
Iz gore navedenih izjava vidljivo je da politicki diskurs
predstavnika vlasti Republike Srpske karakteriSe narativ
ugrozenosti i delegitimizacije drzavnih institucija. Kroz
razlicite formulacije, BoSnjaci i medunarodne instituci-
je indirektno se oznacavaju kao instrumenti prinude i
destabilizacije, ¢cime se produbljuje percepcija politicke
i institucionalne obespravljenosti Republike Srpske. Ta-
koder, pojedine izjave impliciraju da su politicki pred-
stavnici Bosnjaka iz Sarajeva vanlegitimni, sugeriSuci da
samo oni koji se “uklope” mogu participirati u politickom
Zivotu Republike Srpske - Sto predstavlja oblik politicke

poslanik NSRS-a

sumnji¢avosti prema BoSnjacima. Pored toga, koriStenje
dramatizacije i emotivnih apela, ¢esto zasnovanih na
historijskim traumama i teorijama zavjere, doprinosi po-
dizanju panike i jacanju osjecaja neizvjesnosti i prijetnje
unutar srpskog naroda u BiH.

4. Retorickoisklju¢ivanje
Bosnjaka iz Republike Srpske

Bosnjaci se retoricki pozicioniraju kao strani element u
RS-u, Ciji povratak, identitet i politicko djelovanje zahtije-
va stalno opravdanje. Narativ o RS-u kao “entitetu srpskog
naroda” implicira ekskluzivno pravo jedne etnicke grupe
na teritoriju, institucije i kulturni prostor. Time se stvaraju
uslovi za strukturalno isklju¢ivanje, a ujedno i osporava
historijska i ustavna realnost postojanja tri konstitutivna
naroda.

*  “Jer da je to tako, onda u Domu naroda Parlamen-
tarne skupstine Bosne i Hercegovine u Klubu Srba
ne bi bili svi predstavnici Republike Srpske koje
imenuje Narodna skupstina Republike Srpske i koji
su prakticno dokaz da je... Republika Srpska, a de
facto, to jest i de jure, entitet srpskog naroda.” Sr-
dan Mazalica, poslanik NSRS-a

e “Zatoje vazno da mi donesemo i ovaj Ustav da bi se
potvrdili kao politicka zajednica.” Srdan Mazalica,
poslnik NSRS-a

»  “Ramiz ima pravo da prica to §to prica i on bi volio
da Republike Srpske nestane joS veceras, ali ja mi-
slim da ne postoji niko u ovoj sali iz reda srpskog
naroda koji to Zeli.” Radovan Viskovié, predsjednik
Vlade Republike Srpske

*  “Hajde da se ponosimo Sto Zivimo u ovoj Republici,
Sto je imamo, Sto smo ¢lanovi, Sto smo gradani ove
drZave...” Natasa Radulovi¢, poslanica NSRS-a

Iz gore navedenih izjava vidljivo je da politicki diskurs
vlasti u Republici Srpskoj gradi narativ kolektivnog pono-
sa iskljucivo vezanog za ovaj entitet, pri Cemu se lojalnost
Republici Srpskoj postavlja kao klju¢na odrednica poli-
ticke pripadnosti. Implicitno se sugeriSe da oni koji nisu
lojalni - prvenstveno Bosnjaci - nisu dio tog kolektivnog
identiteta, ¢ime se vrsi njihova simbolicka i politicka mar-
ginalizacija. Na taj nacin, Bosnjaci se iskljucuju iz politic-
kog identiteta Republike Srpske, koja se predstavlja isklju-
¢ivo kao entitet srpskog naroda, ¢ime se dodatno uc¢vrscu-
je etnicka podjela i negira multietnicki karakter BiH.

Biljana Petkovi¢,
poslanica NSRS-a

o

Milutin Tasovac, poslanik NSRS-a

5.Relativizacijaratnih zlo¢inai
izokretanje narativa o zrtvi

Izjave koje umanjuju znacaj presuda za ratne zlocine,
glorifikuju osnivanje RS-a bez priznanja odgovornosti i
dovode u pitanje presudene cinjenice, predstavljaju direk-
tno narusavanje kolektivne memorije o genocidu i etnic-
kom ciscenju. Umjesto samorefleksije, izgraden je narativ
u kojem su Srbi iskljucivo Zrtve medunarodne nepravde,
dok se bosnjacka strana prikazuje kao privilegovana. Ovaj
diskurs rusi temelje pomirenja i pravde, koji su kljucni za
postkonfliktnu stabilnost.

e “Ustav Bosne i Hercegovine i Bosna i Hercegovina
uopste funkcioniSe po Ustavu koji je donesen kao
dio sporazuma izmedu zaracenih i drugih strana,
Ciji je cilj bio zaustavljanje rata..” Srdan Mazalica,
poslanik NSRS-a

e “Znaci, mi smo dosta stradali za osnivanje Republi-
ke Srpske, a i stradat ¢emo opet ako bude trebalo.”
Ognjen Bodiroga, poslanik NSRS-a

«  “I samo da pitam Vukanovica, imate li vi stav o
Ratku Mladi¢u? Hocete li da imate? Necete. Zato
Sto u Sarajevo trebate i¢i davati izjave. Trebate da-
vati izjave u federalnim medijima. U Sarajevu ne u
Isto¢nom, nego u ovom bliskoistocnom Sarajevu.”
Biljana Petkovic, poslanica NSRS-a

Iznesene izjave politickih predstavnika RS-a proble-
matican su diskurs koji relativizuje ratne zloc¢ine i negira
presudene ¢injenice, istovremeno glorifikujuéi Republiku
Srpsku. Provokativna upotreba etnickih i rasistickih ste-
reotipova (“bliskoisto¢no Sarajevo”) pokazuje netrpelji-
vost prema BoSnjacima muslimanima.

6. Etiketiranje opozicijeisaveznika
Bosnjaka kao “izdajnika”

Govornici u NSRS-u targetuju ne samo BosSnjake ve¢ i
politicke aktere iz RS-a koji saraduju s institucijama Fede-
racije ili zastupaju principe ustavne jednakosti. Njihovo
etiketiranje kao “muslimanskih”, “sarajevskih”, ili “izdaj-
nika” proizvodi klimu zastrasivanja i politicke polarizaci-
je, gdje se svako odstupanje od nacionalne homogenosti
dozivljava kao prijetnja. Ovakav govor nije samo islamo-
foban vec i autoritativan i destabilizujuéi za cijeli politicki
sistem.

«  “Zelim da kaZzem kako je gospodin Crnadak vrlo
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vjeSto podmetnuo pricu i onu mantru koja se stal-
no istice kad gostuju dole na sarajevskim medijima
da se radi o sudenju samo li¢nosti predsjednika Mi-
lorada Dodika” Milutin Tasovac, poslanik NSRS-a

e “...) 1 Sta je motiv zasSto vas toliko vole u Federa-
ciji, zasto vas citiraju, zasto obidete za dva dana
sve federalne medije i naspete toliko vatre pro-
tiv svoje zemlje, svoje brace, svojeg predsjednika,
svoje skupstine, tvrdeci Sta cekaju Sto nas vise
ne pobiju. Straha, kao Sto vidite, nema. Iznena-
dicete se. Strasno Cete se iznenaditi jer mislite da
nesto znate, zato Sto vam je neko neSto obecao,
znate vrlo malo. A najmanje znate o odlu¢nosti
da Republika Srpska sac¢uva svoj Ustav, da Repu-
blika Srpska sacuva svoju imovinu i da Republika
Srpska saCuva svoju teritoriju. Zato se nase gla-
ve traZe, a ne zato Sto ¢emo vas pobijediti na iz-
borima.” Nenad Stevandié, predsjednik NSRS-a
“Mene interesuje kako covjek moze pricati o pa-
triotizmu i ljubavi prema Republici kad se zna da
je ona jedan obicni klasicni youtuber, kao i onaj
Baka Prase, s time Sto u zadnje vrijeme zna i koju
suzicu pusti na ovim nam omiljenim medijima, fe-
deralnim medijima. Kogod ode na federalni medije
i prica kako treba hapsiti Srbe iz Republike Srpske
je izdajnik. ... Eh, kad smo kod Cestitki, ja Cestitam
rodendan Miloradu Dodiku, ali i jednom velikom
Ratku Mladicu. I samo da pitam Vukanovicu, ima-
te li vi stav o Ratku Mladi¢u? Hocete li da imate?
Necete. Zato Sto u Sarajevo trebate i¢i davati izjave.
Trebate davati izjave u federalnim medijima. U
Sarajevu - ne u Isto¢nom, nego u ovom bliskoistoc-
nom Sarajevu.” Biljana Petkovi¢, poslanica NSRS-a

e “Da Bog da bio proklet svaki Srbin, ukljucujudi i
mene, koji za Saku vlasti izda grobove najboljih
sinova koji su poloZeni za ovu Republiku Srpsku.”
Radovan Viskovié, premijer RS-a

Iz gore navedenih izjava vidljivo je da politicki diskurs
predstavnika vlasti Republike Srpske uklju¢uje opasnu i
ekstremnu retoriku koja implicitno prijeti “unutrasnjem
neprijatelju” - politicarima koji ne podrzavaju trenutnu
vecinu. Posebno je izrazena tendencija etiketiranja opozi-
cije kao nelojalne Republici Srpskoj zbog njihovog prisu-
stva u medijima Federacije BiH, ¢ime se sugeriSe njihova
pripadnost “drugoj strani” i dovodi u pitanje njihova po-
liticka legitimnost. Ovakva retorika dodatno jaca podjele
predstavljajuci medijsko gostovanje u Federaciji kao ¢in
izdaje ili dokaz nelojalnosti, pri cemu se implicitno targe-
tuju Bosnjaci i njihovi politicki saveznici, produbljujuci
narativ o unutrasnjim prijetnjama i stvarajuci atmosferu
nepovjerenja i politicke iskljucivosti.

UTJECAJINA DRUSTVO
ISIGURNOST

Govori mrZnje, institucionalna islamofobija i sistemsko
isklju¢ivanje Bosnjaka iz politickog i kulturnog prostora
Republike Srpske proizvode duboke posljedice na sva-
kodnevni zivot, meduetnicke odnose i ukupnu sigurno-
snu klimu. Islamofobni diskurs, koji dolazi iz najvisih
zakonodavnih i izvrsnih tijela RS-a, ne ostaje ogranicen na
politicku retoriku - on se direktno reflektuje na drustvene
odnose, osjecaj sigurnosti i povjerenje u institucije.

1. Efekti institucionalnog govora
mrznje na povratnike

Bosnjaci koji su se vratili u svoja prijeratna mjesta sta-
novanja u entitetu RS suocavaju se sa sve izraZenijim po-
sljedicama strukturalne stigmatizacije i institucionalnog
nepriznavanja. Povratnicke zajednice - koje su klju¢ne
za odrzavanje duha multietnickog suzivota i ispunjenje
obaveza iz Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma -
nalaze se pod stalnim pritiskom.

Govor mrznje u institucijama, velicanje osudenih rat-
nih zlo¢inaca, negiranje genocida i demonizacija islama,
stvaraju okruzenje u kojem se povratnici osjecaju nepo-
Zeljnima. Odsustvo osude takvih stavova od strane vlasti
dodatno obeshrabruje povratak i dovodi do tihe etnicke

homogenizacije - kroz normalizaciju diskriminacije i
drustvenu izolaciju.

2.Povecan osjecaj nesigurnosti
kod bosnjacke zajednice

BoSnjacka zajednica u Republici Srpskoj, narocito u
povratnickim sredinama, Zivi u ambijentu duboke nesi-
gurnosti - ne samo fizicke ve¢ i institucionalne, kulturne
iidentitetske. Islamofobna retorika koja dolazi iz Narodne
skupstine RS-a i drugih institucija Salje poruku da Bosnjaci
nisu legitimni ¢lanovi zajednice, ve¢ potencijalna prijet-
nja koju treba nadgledati, kontrolisati ili delegitimizovati.

Poruke koje se prenose kroz medije, Skolski sistem,
pravosude i politicke govore, kreiraju psiholoski pritisak
i osjecaj iskljucenosti. Simboli islama se percipiraju kao
provokacija, a politicka aktivnost Bosnjaka tumaci se kao
subverzivna. Sve to generiSe kolektivni osje¢aj straha,
umanjuje spremnost na politicko djelovanje i ucestvova-
nje u javnom Zivotu te slabi povjerenje medu narodima.

3. Prijetnje multietnickoj

koegzistencijiimiru

Retorika u kojoj se konstitutivni narodi oznacavaju kao
neprijatelji, a BiH kao neprirodna i nametnuta tvorevina,
ima direktne posljedice po stabilnost drzave i drustva.
Sistematsko predstavljanje Bosnjaka kao opasnosti za RS
stvara polarizovanu drustvenu klimu u kojoj su dijalog,
saradnja i kompromis postali politi¢ki nepozeljni, a ¢ak i
rizicni.

Ovakvo stanje potkopava multietnicku koegzistenciju,
delegitimizuje ustavni poredak i otvara prostor za moguce
nasilne eskalacije. Time se ne destabilizuje samo Republi-
ka Srpska vec i cijela Bosna i Hercegovina. U tom smislu,
institucionalna islamofobija postaje sigurnosni izazov
prve kategorije - jer stvara okruzenje u kojem je tesko
graditi povjerenje, obnoviti zajednistvo i sprijeciti sukobe.

ZAKLJUCAK

Diskursi zabiljeZeni u NSRS-u predstavljaju ozbiljan
oblik politicki strukturisane islamofobije i antimusliman-
ske mrZnje koja djeluje kroz institucije vlasti i koristi re-
toriku straha, dominacije i etnic¢kog ¢is¢enja. Ovi narativi
ne ugrozavaju samo Bosnjake ve¢ podrivaju demokratski
poredak Bosne i Hercegovine, njenu multietnicku struk-
turu i ustavni integritet. Uloga domacih i medunarodnih
aktera mora biti prepoznata u suzbijanju ovakve retorike,
jer ona ne predstavlja slobodu govora, ve¢ govor mrznje
sa sistemskim posljedicama.

Instrumentalizacija islamofobije u Narodnoj skupstini
Republike Srpske predstavlja oblik politickog nasilja koji
nadilazi granice slobode izraZzavanja. Ona se koristi kao
alat:

»  zalegitimizaciju secesionistickih poteza,

«  zaguSenje pluralizma unutar entiteta RS,

+ te za dodatnu marginalizaciju i delegitimizaciju

Bosnjaka i njihovih politickih predstavnika.

U tom smislu, islamofobija u RS-u nije puka posljedica
ekstremne retorike, ve¢ namjerna politicka strategija ko-
jom se osigurava podrska za razgradnju ustavnog poretka
Bosne i Hercegovine. Medunarodna zajednica mora pre-
poznati ovu povezanost kao sustinsku prijetnju stabilnosti
drzave i ljudskim pravima te hitno intervenisati kroz insti-
tucionalne i pravne mehanizme.

Govor mrznje i islamofobna retorika u institucijama
Republike Srpske nisu apstraktan ili simbolican problem
- oni imaju stvarne, mjerljive i ozbiljne posljedice po ljud-
ska prava, svakodnevni zivot i mir. Posebno su pogodene
povratnicke zajednice i bosnjacka populacija, kojima se
uskracuju sigurnost, dostojanstvo i institucionalna zastita.

S obzirom na krhkost mira u Bosni i Hercegovini, ova-
kva retorika mora biti prepoznata i tretirana kao politicki
motivisana destabilizacija, koja cilja ne samo na iskljuce-
nje BosSnjaka ve¢ i na dugoro¢nu delegitimizaciju multiet-
nicke i demokratske drzave.

Na osnovu analize transkripata sjednica Narodne skup-
Stine Republike Srpske i Sireg institucionalnog kontek-
sta, jasno je da islamofobija nije incidentna pojava, ve¢

sistemski i politicki poticana praksa. U cilju suzbijanja
daljeg produbljivanja diskriminacije, ja¢anja institucional-
ne odgovornosti i zastite multietnickog karaktera Bosne i
Hercegovine, upucuju se sljedece preporuke:

VIIIPREPORUKE

A) Zainstitucije Bosne i Hercegovine

« Hitna zastita prava konstitutivnih

naroda u RS-u

Institucije BiH, ukljuc¢ujuéi Parlamentarnu skupstinu,
VijeCe ministara i Ustavni sud, moraju hitno djelovati u
cilju sprecavanja naruSavanja ustavnog poretka i zastite
prava konstitutivnih naroda - posebno Bosnjaka - u Repu-
blici Srpskoj. Potrebno je osigurati punu primjenu Aneksa
IV i VII Dejtonskog sporazuma.

« Sankcionisanje govora

mrzZnje u institucijama

Tuzilastvo BiH i Centralna izborna komisija moraju pro-
aktivno djelovati protiv govora mrZnje izrecenog u institu-
cijama vlasti. Potrebno je pokrenuti istrage i odgovarajuce
disciplinske ili krivi¢ne postupke protiv javnih zvani¢nika
koji kontinuirano koriste islamofobnu retoriku.

« Ucesce institucija Federacije

Bosne i Hercegovine

Institucije Federacije Bosne i Hercegovine, kroz resor-
na ministarstva, trebaju da se aktivnije ukljuce u zastitu
manjinskih prava u bosanskohercegovackom entitetu
Republika Srpska. Ministarstvo za ljudska prava i izbjegli-
ce, u saradnji s Ministarstvom pravde i drugim nadleZnim
tijelima, treba da razvije mehanizme pracenja i reakcije
na krsenje osnovnih prava, ukljuc¢ujuéi slobodu kretanja,
pristup obrazovanju na maternjem jeziku te zastitu imo-
vinskih prava povratnika. Osim toga, potrebno je jacanje
meduentitetske saradnje kroz Savjet ministara BiH, kako
bi se osiguralo postivanje Dejtonskog mirovnog sporazu-
ma, posebno Aneksa VI o ljudskim pravima.

B) Zamedunarodnu zajednicu (OSCE,
UN, EU, Vijece Evrope, OHR, OIC)

« Pokretanje nadzora nad diskursom

u zakonodavnim tijelima

Organizacije poput OSCE-a, Ureda visokog predstavni-
ka, Delegacije EU-a, Organizacija islamske konferencije
trebaju pokrenuti specijalizovani monitoring govora koji
dolaze iz NSRS-a, s fokusom na govor mrznje, diskrimi-
naciju i krSenja ljudskih prava u zakonodavnim i izvrSnim
organima RS-a.

« Sankcije protiv politicara

kaji sire govor mrznje

Preporucuje se uspostavljanje mehanizama za targeto-
vane medunarodne sankcije protiv nosilaca javnih funk-
cija koji sistematski koriste govor mrZnje i destabilizujuc¢u
retoriku. To uklju¢uje zabranu putovanja, uc¢esc¢a na kon-
ferencijama i seminarima, zamrzavanje imovine i zabranu
politickog djelovanja u institucijama pod medunarodnim
nadzorom.

« Poveéan monitoring govora

mrznje prema muslimanima

Poseban fokus treba staviti na sistematski govor mrZnje
usmjeren prema muslimanima i bo$njackoj zajednici u
cijeloj BiH, a posebno u RS-u. UN Special Rapporteur za
slobodu vjere, kao i tijela VijeCa Evrope, trebaju ukljuciti
BiH u redovan izvjestajni ciklus o islamofobiji.

C) Zamedijei civilno drustvo

 Medijsko razotkrivanje

islamofobne retorike

Mediji i novinarske organizacije u BiH trebaju razviti
alate za pracenje i javno razotkrivanje antimuslimanskih i
islamofobnih narativa u institucijama. Vazno je edukovati
javnost o Stetnosti ovakvog diskursa te pruziti podrsku
povratnickim zajednicama kroz kampanje protiv mrznje i
za medureligijski dijalog.
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